PALAUTTEET KILPAILUSTA

Julkaisemme tehtdviin ja yleisjdrjestelyihin liittyvat palautteet, jotts tulevien vuosien Kilpailun jarjestdjat voisivat kenties oppia jotain tai
saada ideoita jarjestelyiden sujuvoittamiseksi. Palautteet ovat kilpsilijoiden antemis - siivottomuudet ja tdysin epdpartiomaiset
palautteet on jdtetty tdmén ulkopuolelle. Palautteisiin on koottu tehtduistd ne palautteet mitkd toistuivat useamman vartion kohdalle.

Tehtdvien nimien perdssd oleva arvosana on laskettu keskiarvo kilpailijoiden tehtdville antamista arvosanoista.

PALAUTE RADASTA

Pdiv8sarjat kokivat radan paaasiassa hyvaksi, rate oli sopivan pituinen ja hyvin helppo. Yésarjoilla radoista oli myds pddsdantoisesti
positiivista palautetts, pientd murinas kuului samojen reittien kahdesti kulkemisesta. Ratojen pituuksia ei uskallettu kasvattas
epdvarmojen saatekijéiden vuoksi, mikali lunta olisi ollut reilummin olisi eteneminen varmasti jalan hidastunut ja vaikuttanut kilpailun
kokonaisaikatauluun ei-toivotulls tavalla,

+ upeat maisemat, matka sopivan pitkd
+ paljon teits, ei ollut liian rankka
+ mukava rats, ei vdsyttanyt

- liian lyhyt rats, olisi voinut olle pidempikin
- udhan tylsds kduelld samoja reittejd useampaan otteeseen
- rastivalit liian lyhyet, ei ehtinyt (Bmmetd vélissd

PALAUTE YLEISJARJESTELYISTA

Palautteissa Kiiteltiin 8hes poikkeuksetta kilpailukeskusts, sen fasiliteettejs ja jarjestelyits. Nukkumatila oli todella kortilla pe-la yon3,
suurkiitos kilpailijoille rempsedstd suhtautumisesta! Positiivista palautetts saatiin myds ydérastin Bmmittelyteltoista ja kshvi/tee-
tarjoilusta sekd juomahuocllosta kilpailun aikana. Kriittisempads palautetta saatiin 18hinnd ydrastin wc:n puutteests, majoitusalueiden
sijoituksests, jatehuollosta sekd joidenkin tehtduskaskyjen muotoilusts ja selkeydests.

+ Kilpailukeskus oli loistava

+ Kilpailun markkinointi ja viestintd oli hyvas js tehokasta

+ kilpailun tehtdust olivat kokonaisuutena monipuolisia ja niiden eteen oli ndhty vaivas

+ ennakko-ohje oli kattava ja riittdusd myods niille, jotka olivat kisaamassa ensimmaists kertasa
+ybrastin (Bmmittelyteltta turvasi motivaation

+ rastihenkildt olivat mukavia

- guajaisten sekavuus ja myshdstyminen, 88nentoiston takkuaminen
- ohjeet hieman ep3selvid

- kilpailukeskuksen sauna ei ollut riittduédn Bmmin

- kilpailukeskuksen sijainti oli et85U3 eika sinne paassyt julkisilla

- y0rastilla ei ollut vessas tai riukulaa

- varusteluettelo osittain puutteellinen

- korostuneet kdteuyys - ja ruokatehtdust

TALVEN TORROTTAJAT (ARVOSANA 3,5)

Tehtdussss tunnistettiin kasuejs, jotka varistavat talvella siemenensa. Paivasarijoilla oli sidot kasvindytteet, yosarjoilla tehtdudssd kasvit
tunnistettiin kuvista kshden rastin valisen siirtyman sikana. Tehtaua ei ole herdttényt suuria tunteits suuntaan tai toiseen, kiitosta
saatiin tehtduan nimen koulutuksellisesta vihjeestd ja miinusta toisaslta siits, ettd osa kasveista oli liian helppoja.

+ hausks, mutta liian helppo
+ niitd harvoja tehtavis, joista pystyi arvaamaan siheslueen
+ riittduan haastavat lgjit

- tehtéuéstd olisi saanut paperittoman helposti
- liian yksinkertainen tehtduva
- tylss, liien helppo

KUNTAAN KALEVALA (ARRVOSANA 4,1)

Tehtdussss vastattiin vaitteisiin Mauri Kunnaksen Koirien Kalevalasta. Mikali vartio vastasi vditteeseen védrin, tuli vartion juosta
sakkolenkki ennen seuraavan vaitteen ndyttamists. Tehtduds kiiteltiin erilaisesta suoritustavasts, mutta parjattiin vaitteiden
helppoudesta. Tehtdu3 olisi mahdollisesti ollut kotonaan yldtyskategoriassa. 0sassa palautteista ilmeni, ettd erityisesti ydsarjojen
suorituspisteissé on ollut eroja.



+hyv3 idea ja sakkolenkki toimiva
+ hauska tapa suorittas tehtdvd ilman paperia

- lilan helppo, véitteet olisivat voineet olle vaikeampia
- suorituspisteet eivdt olleet yhdenmukaisia ydsarjoilla

METSOLAN KARVAPEITTEET (ARRVOSANA 3,4)

Tehtduassa tunnistettiin aitojs eldinten osia. Osista tuli maaritelld mille eldimelle kukin osa kuului ja mistd osasta oli kyse. Tehtdudsss
oikein nimetyn eldimen ja oikein nimetyn el8imen osan pisteytyksid painotettiin sarjoilla eri tavoin. Teht8us on yksi niists, joista Bhes
jokainen palautetta antanut vartiota on kirjannut jotain ylés. Tehtdudssd palautteet jakautuivat selkedsti erittdin positiivisiin ja erittdin
negatiivisiin. Positiivinen palaute tuli 90% yosarjailts, jotka kiittelivat aitoje osia valokuvien sijaan. P8ivasarjoilla aidot eldinten osat
herdttivat valtavasti 8ll6tysts ja 0sa vartioista toivoi sitojen osien sijaan kuvia. Jarjestdjd tahtoo huomauttas, ettd yhdenkdan eldimen

elama ei pddttynyt tBman kisatehtduan vuaksi, vaan osat olivat ns. ylijsdms asis, joille kilpailuorganisaatiolle tutuilla metsdstajille ei ollut
omaa kayttos.

+ oikeat eldinten asat hieno materiasli
+yllBttdusd tehtdus, uudenlainen toteutustaps manille

- tehtdudn nimi johti hieman harhaan, silld myos lintuje tunnistettiin karvapeitteiden lisdksi
- rasti kerdsi jonoa
- 0s3 osista oli hyvin vaikeita

RUNOIHIN PIILOTETUT (ARVOSANA 3,6)

Tehtdusdsss yhdistettiin Kalevalasta tuttuja runon osia toisiinsa siirtelemdlld lankoja vastauspohjalla runon slkuosista loppuosiin.

+ tateutus oli hyvs, silla pddttelylld pystyi tekemaan oikeita yhdistelmid ilman varmas tietos
+ suoritustapa oli hauska

- tyls8, turha tehtgua
- perustui arvaamiseen

VEITSEN VIILTEA KALOA (ARVOSANA 3,6)

Tehtduasss perattiin kokonaisista kaloista tietyt siséelimet ja osat vastauspahjalle. Tehtduan toteutus oli yksi vaikeimmista
Kilpailunjdrjestgjalle, silld kokonaisten kalojen saaminen osaittautui t8han aikaan vuodesta 83rettdman hankalaksi - téstakin syysts

kalalajeissa oli vaihtelus sarjoittain. Kilpailun jarjestsjs jakaa tuskanne hukkaan heitetyists kaloista.

+ todella hyvé idea
+ k8ytdnnollinen, opettavainen
+ tehtduan nimests sai koulutuksellisen vihjeen

- kalan haaskaaminen ja roskiin mattdminen
- kdytetty tehtdvdides
- 0salla sarjoista kalat olleet harmillisen pienid

LOVIATTAREN KIROT (ARRVOSANA 3,7)

Tehtdu8sss psivasarjat tunnistivat vastauslomakkeella itsehoitotarvikkeits ja niiden kdyttdtarkoituksis, valitsivat disbeettisen sokin
oireita sekd ensiavun toimintoja. Yosarjoills teht8udssd tunnusteltiin itsehoitotarvikkeits ja vastattiin niistd esitettyihin kysymuyksiin.
Erityistd kiitosta hyvin monelta kilpailuvartiolts tuli rastihenkilokunnalle!

+ taimivg, erilainen ensisputehtdus, jossa yhdistetty tunnistamista ja tietdmistd
+ erilaista, hyddyllista ndkokulmas ensiapuun
+ aivan vudenlainen ensiaputehtdvs

- ei erityisen haasteellinen, tunnusteltauat esineet olisivat voineet olla vaikeampiakin
- lilan teoreettinen ja tylsd

PULMIA KOYSIKERILLA (ARVOSANA 3,4)

Tehtdudsss tunnistettiin erilaisten kdysien valmistusmateriaalejs kéysien ominaisuuksia vertailevan kaavion avulla. Vartioiden tehtgudnd



oli esimerkiksi kokeilla kelluvatko koydet, miten koysi kdyttaytyy poltettaessa ja minkdlaisia koyden kuidut olivat. Tehtduan idea oli saatu

OlWi Aulion Suuresta Retkeilykirjasta. Osalla vartioists osa kiysists ei uponnut veteen, vaikka ndin olisi kuulunut tapshtua - jarjestsjslls ei
ole selitysta ilmidon.

+innovatiivinen tehtava, mielenkiintoinen ja vierasampi aihe
+ tehtdudstd pystyi oppimaan tekemalld, hyddyllistd partiotietoutts
+hyva uusi idea

- kéysien ominaisuuksia vertaileva kaavia oli hieman epdselvd
- poltettaessa syntyneistd muovihdyryists ei pidetty
- toteutus olisi voinut olla parempikin

PURNUN PUHTEHESSA (ARVOSANA 3,0)

Tehtdudsss arvioitiin kolmen purnun sisdllon ma3raés eri yksikoisss. Kalevalasta tuttu sampo antoi suolas, viljas seks kultas (rahas), joten
vartioiden tuli arvioida ndiden sineiden mdsrad. Tehtdus sai palautteisse selkedsti “tytetehtsudn” sulan hattuunss, vaikka tehtdusn
tekninen toteutus sai kiitasta. Osa vartioista kiinnitti huomionsa mybs siihen, ettd tehtdus oli kisoissa toinen missd tunnusteltiin sokkona.

+ idea hyvd, teemanmukainen
+ hyvin rakennetut “purnut” ja toteutus hyvs
+arviointitehtduéksi kiva

- tehtdvaidea kulunut
- tylss, sill kisoissa oli useampi tunnustelutehtdud
- vaikes ja hankala

MIELIKSI METSAN EMON (ARVOSANA 3,2)

Kilpailun kdytdstehtduvs, jota arvioitiin pdivasarjoilla kerran ja ydsarjoilla kolme kertaa. Arvioinneissa tarkisteltiin kilpasilunumeroiden ja
partichuivien n8kyvyytta sekd ydsarjoilla kahdessa pisteesss heijastimien ndkyvyytta. Vartioiden kdytdsta arviaitiin myas rasteills ja
huomion arvoiset epdkohdat kirjattiin ylos. Tehtduasts saatu, udhainen palaute liittyi 8hinnd pohdintaan siitd, ettd onko kaytdstehtdvs
tarpeellinen partiotaitokilpailuissa. Nopea vilkaisu tulosluetteloon osoittas, etts isolle osalla vartioista olisi ollut myds parantamisen
varaa tai, ettd kilpailun j8rjestdjs oli harvinaisen herkksd “kaytosrikkeistd” rokottamisen suhteen.

MERKEILLA KARTTOJEN (ARVOSANA 2,8)

Tehtdudsss yhdisteltiin vastauspohjalla suunnistuskartan ja peruskartan merkkejd toisiinsa. Yosarjojen teht8udssd huomattiin kilpailun
aikana myos virhe, mika korjattiin tarkistuspyynnon myota kaikille vartioille tuloksiin. Tehtdua sai merkittdudn masdran risujs niin
tehtdudkaskysts, toteutustavasta ja suarituspisteiden epdtasa-arvaisuudesta. Idea oli kilpailijoiden mielestd hyvs, mutts potentisalisesti

hyud tehtdus pilattiin kdyténnon jarjestelyilld ja riittémattomilld ohjeilla.

+ viestityyli oli erilainen taps toteuttas tehtdusd
+idea oli hyvs

- toteutustapa ontui
- tehtdudkaskyn ohjeistus oli epdselud => vaikea ymm3rtad mits tehtdudsss sai tehds ja mistd rokotettiin

- gjanotossa oli eroja suorituspaikkojen valilla

TALVISILLA TAIVAHILLA (ARRVOSANA 3,0)

Kyseesss oli kilpailun asentotehtdud. Tehtduaan omat lisdhaasteensa toi polttopuiden hetkellinen loppuminen alkuillasta - vartiot, joiden
asentotehtdusd sattui t8han rakoon ja jotka toivat asian ilmi, saivat hyvityksen nuotion arvostelusta. Polttopuita saatiin rastille lisés
riittdudstija niitd jai jopa yli. Tehtdud koki saman kohtalon kuin kaytds-tehtdudkin - onko asento-tehtdus tarpeellinen ja miten sitd
voitaisiin muuttas, jotts hommaan saataisiin erilaisuutta?

+ tarkeitd perustaitoja
- tehtdudkasky puutteellinen - mitd tehtdudsss arvosteltiin?

- tehtdv3 on aina samanlainen
- liilan v8han aikaa tehtdudn suorittamiseen



ANTERO VIPUSEN KALSONGIT (ARRVOSANA 3,6)

Tehtduassa tunnistettiin Antero Vipusen kalsongeista erilaisia tahranaiheuttsjia. Tehtdudssd huomattiin kilpailun aikana virhe, silld
tahrakuviste puuttui appelsiinin siheuttama tahra. Ongelma oli kaikilla suorituspisteilld ja huomioitiin teht8uan arvostelussa. Teht8uan
toteutuksessa oli eroja suarituspisteittdin ja tehtdudkaskyn ohjeistus oli vartioista valtaosan mielestd puutteellinen.

+ yusi ides, testasi kivasti vartion yhteistyodtaitojs
+ erilainen ja uusi tehtdus, hauska
+hyadyllists asiag, testasi myds vartion tietoutts

- rastin toiminta ontui ja vaikutti tehtdudsn
- gjanotossa ollut epdseluyytts
- epdselvs tehtduadnanto, toteutus oli huono

TUHDIT POLLIT (ARVOSANA 3,2)

Tehtduassa vartion tuli sshata kahdests erilaisesta puusta mahdollisimman samanpasinoiset palat. Tehtdva oli sinoastaan ruskealla ja
harmaslla sarjalla, eikd herdttdnyt valtavasti mielipiteitd suuntean tai toiseen. Tehtdud oli arviointitehtdus ja erityisesti kiitosta tuli
arvioinnin kdytanndnldheisyydests.

+ erilainen, yksinkertainen ja toimiva toteutus
+ arviaintitehtduaksi harvinaisen kdytanndnldheinen
+ Kiva arviointitentdvé

- pollit eivét olleet erityisen tuhtejs

ILMARISET (ARVOSANA 2,9)

Kilpailun 1Bhtokatevyys tehtdus, jossa rakennettiin “keksi seppdd” puulelu. Tehtsud oli sarjoittain sama, ainoastasn suoritusajoisss ol
sarjoittain eraja. Tehtdva jakoi mielipiteitd varsin runsaasti, mutta se, ettd yksikdsn vartio ei saanut toimivaa lelua sikaan, kertoo
tehtgudstd melko paljon. Osa vartioista hammentyi myds siits, ettd mallikappale ei kooltaan tdysin vastannut mallipiirrosta -
arvosteltavat mitat oli kuitenkin ilmoitettu mallipiirroksessa.

+ aikaa tehtduan suorittamiseen oli kerrankin juuri sopivasti
+ mukava tehtavg, ei ollut ihan tavanomainen katevyys
+ sopivan mutkikas tehtdva, mukava rakentas

- liian haastava vdhaiseen suoritusaikaan ndhden
- mahdoton aikarajs
- mallipiirroksen olisi pitdnyt olla kuvasvampi ja sissltdd enemman tietos

PLUSIN VALAJAT (ARVOSANA 2,3)

Tehtdudsss rakennettiin 30-45 minuutissa kynttilgjalusts, plusi eli luonnonsuoleen valettu kynttild ja katkaistiin lasipullo tuikkuslustaksi.
Palautteista ndkee, etts aikas tehtduan suorittamiseen on ollut aivan liian udh3n ja se on osittain pilannut tehtdudn. Tehtdudsss
erityisesti nuoremmat sarjat kokivat luonnonsuolen kasittelyn vastenmielisend ja hyvin hankalana. Tehtdudsss lasipullon katkaisussa
ndhtiin monia erilaisia tyylilajejs, mutta "oikea” tapa on Kiinnittdd polttonesteesss uitettu puuvillalanka haluttuun katkaisukohtaan pullon
ymparille, sytyttda naru tulee ja polttas se hiillokselle asti, jonka jalkeen koko pullo pudotetaan kylméan veteen tai pullon pdslle
kaadetaan kylmaa vettd ja pullon kaula napautetaan esimerkiksi vasaralla irti. Osa vartioista oli myds sulattanut steariinia trangian
kattiloissa, vaikka tdm3 ei missddn nimessa ollut tarkoitus. Helpoin tapa valmistas siisti plusi olisi suoleen puhaltamisen jdlkeen téyttas
suoli sulamattomalla steariinilla mahdollisimman tiiviisti, jonka jdlkeen suljettu suolta keitetdsn vedessd kunnes steariini on t8ysin

sulanut. RKilpailunjarjestdjs jalkiviisaana toteas, ettd tehtduds varten olisi pitdnyt harkita myds kirjallisia ohjeita tehtduadn suoritussjen
pidentdmisen lisdksi. Tulosluetteloa silméillessd on ilmiselvadd, ettd tehtdud an ollut aikarsjoituksineen liian vaikea.

+ monipuolinen, useita eri tekniikoita
+ mielenkiintoinen, uusia ideoita
+ kiva pikakdteuyys

- kiva idea, mutta haasteellinen lyhyeen suaritusaikean ndhden
- kiva idea tuhottu huonolla toteutuksella ja pilattu sjanotolla
- huonot ohjeet ja epdselvd tehtduskasky

- ei mallikappaletta



KIRJOKANSI (ARRVOSANA 3,3)

Yokatevyys, jossa rakennettiin Kalevalasta tuttus sampoa muistuttava harveli. Kirjokansi oli tehtduénd haastava, mutta sai paljon
Kiitosta toteutuksesta. Kirjokansi on Louhen teht8vistd pisimpaan hiottu js eniten testattu. Kirjokansia oli kolmesa eri mallis, harmaalle
omansa, ruskealle ja punaiselle omansa ja siniselle omansa. Harmaan kirjokansi poikkesi ruskean ja punaisen kKirjokannesta rattaiden
tapitusten mdsrasss, lisadksi harmaslle ei ollut kdytdssdan ratassabluunaa. Siniselld sarjalla ei ollut rataslaitteistos laatikon sisdllg, mitd
moitittiin muutaman kilpailijan puclesta seksistiseksija inhottavaksi ratkaisuksi - pieni katsaus tulosluetteloon saattas valottas syitd
miksi kilpailunjarjestajs pdstti helpottas kdtevyystehtdusds sinisen sarjan osalta. Tuloksista on ndhtdvisss, ettd tehtdusd on ollut hasstavs,
mutta mahdollinen - tehtdva sai aikaan hieman normaslis suurempaa pistejaskaumas.

+ todells toimiva ybrakentelu

+ hienoa ndhd3 virallisia teknillisid kaavioite

+ riittduasti osia sisdltanyt tehtdvs, teemaan sopiva

+ monipuolinen, ei tahallaan tydlds => ndki kouriintuntuvasti toimiiko

+ paljon erilaisia tydmenetelmis, joita pystyi useampi tekemdsn samanaikaisesti

- hankals, vaikka aikaa olikin riittduasti

- lilan vaikea nuoremmille ydsarjoille

- olisi voinut olla luovempi

- liikaa mekaniikkas, ohjeita ja piirroksia joutui miettimdan liian kauan
- turhan paljon pienidyksityiskohtia

SAVU PAKSUNA PAKENI (ARVOSANA 4,0)

Tehtdudssa rakennettiin savustuspontto, ritild sekd savustettiin pala kalaa. Tehtdud kérsi todells paljon logistiikan ja tavarakuljetusten
ongelmista, mitkd huomattiin juuri ennen ensimmaisen vartion saspumista rastille. Siitd huolimatts, ettd osa vartiocista joutui odottamaan
tehtdudmateriasleja ja, ettd niitd jouduttiin vaihtamaan sarjoittain, tehtduastd pddsdsntoisesti pidettiin. Tehtdus itsessddn sai kehujs,
vain kaytannon jarjestelyiden ongelmat saivat negatiiviste palautetts. Tehtduan materiaalit olivat yksi kilpailun suurimmista
epdonnistumisista jo tulipaloista kilpailun aikana.

+ tehtdva hyddyllinen, monipuolinen tosieldman tehtdva
+ sgyustusides kivaa vaihtelus, jotain uutta
+ toimiva tehtdud, misss erityistd plussaa myos siits, ettd savustuspdnttds todella kdytettiin sen rakentamisen jdlkeen

- rastin jarjestelyt ontuivat pahasti
- rautalangan md8rd puutteellinen
- mallikappaleen materiaalit erosivat vartioille annetuista materissleists

JUOSTEN JOUTUVI TAKAISIN (ARRVOSANA 3,6)

Kilpailun Kiritaival, missg arvosteltiin vartion arvioimaa aikaa sekd arviovirhettd. Tehtdud hylattiin psivasarjoilta jdrjestdjsn
gjanottaovirheen vuoksi. Tehtduastd annettiin hyvin niukasti palautetta.

+ pelkalld juoksemisells ei pdrjdnnyt

KIIATELLEN KIIREHTIVAT (RRVOSANA 2,75)

Yosarjojen tavaitesiks, josta ei mydskdsn suuremmin annettu palautetta. Tavoitesjan tarpeellisuutta kyseenalasistettiin, silld tavoiteaika
ei juuri vaikuta vartioiden etenemisnopeuteen. Kiitosta tavoitesika sai siits, ettd se oli mitoitettu hyvin tarkasti.

KYISEN KYTAJAN KYNTO (ARVOSANA 4,0)

Tehtdvg oli ydrastin suunnistustehtdvs, jossa vartioiden annettiin taktikoida melko vapaasti miten haluavat tehtdvan suorittas. Kytsjs
maastona hankaloitti aitojen suunnistustehtavien sijoittelus, joten kilpailun j8rjestdjs otti tietaisen riskin ydsuunnistuksen suhteen.
Tehtduasta suunniteltiin kaksi eri versiota - omansa hiihtokeleille ja omansa jalkaisin etenemiselle. Tehtdua jakoi jalleen kerran mielipiteitd
hyvin vahvasti, vaikka pisteitd tehtduasts on vartioille jakautunut melko tasaisesti. Yosuunnistuksen vaihdon organisoinnista tuli jonkin

verran pyyhkeits, vaikka vaihto oli kokonaan vartion omalla vastuulla.

+ palueli kaikentasoisia suunnistajia
+ ilmassa oli suuren urheilujuhlan tuntus
+ rastit olivat selkeitd

- radat olivat melko pitkdt, vahempikin olisi riittdnyt
- partiolaiset eivdt ole suunnistajia, tehtdus oli liian vaikea



- ei tuollaista maastoa vai laittas yosuunnistukseen

PERISOKEAN PIIRTAMAT (ARVOSANA 3,6)

Tehtduasss vartioille annettiin kaksi karttas, joihin oli merkitty tietyt karttamerkit eri tavoin. Vartioiden tuli mésritelld maastos
tutkimalla kummassa kartassa kukin merkki oli maaston mukaan oikein. Teht8udsta ei juuri annettu palautetta.

+ helppo, mutta kiva suorittas

ATLANTIN MUNAT (ARVOSANA 2,9)

Teht8udsss vartiot valmistivat Eggs Atlantic aamiaisannoksen, mihin kuului pashtoleipd/englantilainen muffini, graavilohi, uppomuna sekd
hollandaise-kastike. Tehtdudssd ali selked koulutuksellinen vihje, mutta samaan aikaan tehtduan ohjeistus oli usean vartion mielestd
rittdmaton.

+ huippu, Wovuutta piti kdyttss
- olisi voinut olle ohje k8ytdssa

- jos ei tuntenut kastiketta tai uppomunas, tehtdus oli mshdoton
- tehtduakasky oli epdselud

HYVAN RAHVAHAN VARAKSI (ARVOSANA 4,0)

Yorastin ruokatehtdus, jossas valmistettiin lanttukukko. Ruskes ja harmaa sarje valmistivat myds vaihtelevalle menestykselld palan voita.
Tehtdvg sai kritiikkia 8hinnd siits, ettd tehtdus on ollut (Bhiaikoina toisissa SM-tasoisissa kisoissa - lienee melko normaalis, ettd samoihin
tehtdviin toérmas.

KALEVALAPEDIA (ARVOSANA 4,2)

Matkatehtdus, jossa pohdittiin Kalevalasta tuttujen nimien ja paikkojen k8yttdsd mm. nykysjan yritysten js tuotteiden nimisss.

+ kiva, aika helppo

LETTI LEVALLAAN (ARVOSANA 4,3)

Tehtdudsss letitettiin mahdollisimman monta letitysts siten, ettd yksittsinen letin sie oli sidottu vartion jdsenen vydtarélle. Tehtsuadsts
pidettiin paljon erityisesti sen aamujumppa-potentiaalin vuoksi. Tehtdud hyldttiin useammalta sarjslts, silld tehtdudsss kiellettyd naruihin
koskemista oli arviaitu eri tavain suorituspisteilld.

+varmaan koko kilpailun paras tehtdva
+ kiva aamujumppa ja herdtys, sijoitus tehtéduélle loistava
+j8nnittaus, erilainen

- narut olisivat vaineet olla pidemmat

LEMMENKIPEA LEMMINKAINEN (ARRVOSANA 3,5)

Tehtdus, jossa kerdttiin Lemminkaiselle mahdollisimman monia yhden illan juttuja. Tehtdus ei saanut mitdsn kirjallista palautetta.



